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1. ПОСТАНОВЛЕНИЕ
1. по делу об административном правонарушении

11 февраля 2026 года                                                	                                        п.г.т. Излучинск

Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клипова Лейла Мубаризовна (628634, п.г.т.Излучинск Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, ул. Набережная, д.13),
с участием Дидюк С.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Дидюк Сергея Семеновича, 

УСТАНОВИЛ:
  
мировому судье судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры из ОГИБДД ОМВД России по г.Мегиону поступил протокол об административном правонарушении 86 ХМ 687026 от 17 декабря 2025 года, согласно которому 17 декабря 2025 года в 07 часов 55 минут Дидюк С.С., управляя транспортным средством – автомобилем ГАЗ 32217, государственный регистрационный знак *, на 189 км автодороги Сургут - Нижневартовск Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, двигаясь по направлению со стороны г. Мегиона в сторону г. Лангепаса, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив обгон двигавшегося в попутном направлении транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
Дидюк С.С. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что обгон на запрещенном участке дороги не совершал, кроме того перед ним ехала самосвал со скоростью 40 км/ч, который он обогнал в разрешенном месте. При оформлении материала, сотрудники показали ему видеозапись, на которой вообще не было видно ни автомобилей, ни дороги, одни огни транспортных средств. Просил дело прекратить.
Мировой судья, выслушав Дидюк С.С., изучив и исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В силу положений ст. ст. 1.5, 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выяснению и доказыванию подлежат наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), виновность лица в совершении административного правонарушения, а также другие обстоятельства, предусмотренные ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
В судебном заседании исследованы следующие доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении: 
- протокол об административном правонарушении 86 ХМ № 687026 от 17 декабря 2025 года, с которым Дидюк С.С. был ознакомлен, ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции Российской Федерации, в протоколе указал: «самосвал ехал 40 км/ч»;
- рапорт инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Мегиону Н. от 17 декабря 2025 года, из содержания которого следует, что 17 декабря 2025 года составлен протокол в отношении Дидюк С.С. который на 189 км автодороги Сургут - Нижневартовск совершил обгон двигавшегося впереди транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». При этом, осуществлялась видеозапись, которая по техническим причинам не воспроизводится, в связи с чем, в материалы дела не представлена; 
- схема совершения административного правонарушения, согласно которой на 189 км автодороги Сургут - Нижневартовск автомобиль ГАЗ 32217, государственный регистрационный знак *, двигаясь со стороны г. Мегиона в сторону г. Лангепаса, обогнал транспортное средство в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», выехав на полосу встречного движения. На схеме указаны место расположения дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», транспортных средств;
- проект организации дорожного движения со 188 по 189 км автодороги Сургут - Нижневартовск, согласно которому автодорога Сургут - Нижневартовск на указанном участке двусторонняя, имеет две полосы, по одной для движения в каждом направлении, ширина одной полосы проезжей части составляет 3 м 75 см, на 189 км автодороги распространяет свое действие дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен».
Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Обгоном в соответствии с Правилами дорожного движения Российской Федерации признается опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).
В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, знаков и разметки.
На основании приложения 1 «Дорожные знаки» к Правилам дорожного движения Российской Федерации, знак 3.20 «Обгон запрещен» запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
Из материалов дела усматривается, что Дидюк С.С. вменяется выезд на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». 
При этом, в материалах дела отсутствуют доказательства того, что Дидюк С.С. совершал обгон или объезд с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований Правил дорожного движения Российской Федерации.
В материалах дела имеется схема места совершения административного правонарушения, составленная сотрудником ГИБДД, на которой указано, что автомобиль ГАЗ 32217, государственный регистрационный знак * совершил обгон неизвестного транспортного средства. Справа по ходу движения автомобилей установлен дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен», ширина проезжей части не указана, не имеется данных о габаритах транспортных средств, не указано двигался ли обгоняемый автомобиль, либо совершен объезд препятствия. 
Из копий дислокации дорожных знаков автомобильной дороги Сургут – Нижневартовск с 188 км по 189 км усматривается, что проезжая часть в месте, где Дидюк С.С. вменяется совершение административного правонарушения, имеет две полосы для движения в каждом направлении, справа по ходу движения автомобилей установлен дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен». 
Кроме того, сотрудниками ГИБДД не остановлен водитель обгоняемого автомобиля и с него в установленном законом порядке не отобраны объяснения, видеозапись административного правонарушения также отсутствует. 
Таким образом, в материалах дела не имеется и мировому судье не представлено объективных, достоверных и достаточных доказательств факта выезда Дидюк С.С., управлявшим транспортным средством Инфинити, государственный регистрационный знак ГАЗ 32217, государственный регистрационный знак *, на полосу, предназначенную для встречного движения, где это запрещено, и его действия не могут быть квалифицированы по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Исходя из презумпции невиновности, установленной ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, бремя доказывания вины лица, привлекаемого к административной ответственности, лежит на уполномоченных органах и должностных лицах.
В соответствии с требованиями п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, производство по делу об административном правонарушении при отсутствии состава административного правонарушения подлежит прекращению. 
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Дидюк С.С. в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, п. 2 ч. 1, п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9, ст. ст. 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Дидюк Сергея Семеновича, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
 
         
Мировой судья                                                                                                           Л.М. Клипова

